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؟   آقـای امینـی! برخـی از مسـئولان و 

کارشناسـان مدعی هسـتند کـه قانون، 
حق مالکیت برای بهره‌بـرداران منابع آبی 

قائل نیسـت.
در کشـور مـا تا قبل از مشـروطه کـه قوانین 
مدونـی وضـع نشـده‌بود، همه چیـز صرفاً بر 
اسـاس نظـر شـرع مبیـن یـا دسـتور حُکام 
انجام می‌شده‌اسـت. در جای‌جای کشـورمان 
مثلاً یـک طومـار فتحعلـی شـاه داریـم، 
یـک جـای دیگـر شـاه عبـاس یـک حکـم 
کرده‌اسـت، در زاینده‌رود طومار شـیخ بهایی 

را داریـم. حتـی در یک جاهای کوچک‌تر که 
چشـمه و قنواتی وجوددارد، تقسیم نامه‌ها و 
اسـناد عرفی در راسـتای حفظ حق مالکیت 
وجـوددارد. این اسـناد عرفی در سـال 1347 
در مـاده )سـه( از قانـون آب و نحـوه ملـی 
شـدن آن، تحـت عنـوان اسـناد جـزء جمع 
قدیـم برای مالکان و حقابه‌بران، به رسـمیت 
شناخته‌شـد.در نظام جمهوری اسلامی نیز در 
سـال 1361 کـه قانـون توزیـع عادلانـه آب به 
تصویـب رسـید، در تبصره )یک( مـاده 18 این 
اسـناد جزء جمع قدیم  به رسـمیت شـناخته 
شده‌اسـت. در تبصـره )یـک( آن حقابه‌هـا را 
تعریـف کـرده و می‌گویـد: »حقابـه عبـارت از 
حـق مصـرف آبـي اسـت كـه در دفاتـر جـزء 
جمع قديم يا اسـناد ماليكت يا حكم دادگاه يا 
مدارك قانوني ديگر قبـل از تصويب اين قانون 
بـراي ملـك يـا مالـك آن تعيين شده‌باشـد.« 
پـس اینجا حق مالکیـت حقابه‌بـران و مالکان 
را بـه رسـمیت شناخته‌اسـت. در مـاده 19 نیز 
در راسـتای نظام‌مندکـردن برداشـت از منابـع 
آبـی مقرر شـد کـه وزارت نیرو بـرای صاحبان 

حقابه‌هـا پروانه مصـرف معقول صـادر کند.
بایـد گفـت قوانیـن بسـیاری از جملـه مواد 
18، 19، 44 و 45 قانـون توزیـع عادلانـه 
 27 مـاده  مدنـی،  قانـون  مـاده 158  آب، 
قانون احکام دائمی توسـعه کشـور، مـاده 20 
قانـون الحـاق برخـی مـواد به قانـون تنظیم 
بخشـی از مقـررات مالـی دولـت )۲(، قانـون 
تشـویق سـرمایه‌گذاری بخـش خصوصی در 
طرح‌هـای آبی کشـور، قانـون تبدیـل ادارات 
کل امـور آب بـه شـرکت‌های سـهامی آب 
اسـتان‌ها، مـاده 63 قانـون تنظیم بخشـی از 
مقـررات مالـی دولـت، مـاده )یـک( از آییـن 
نامـه اجرایـی ایـن قانـون و مـاده 35 قانـون 
برنامه ششـم توسـعه اقتصادی کشـور، ماده 
142 قانـون برنامـه پنجم توسـعه اقتصادی 
کشـور و نقطه نظرات فقهای محترم شورای 

نگهبـان در سـال 1361 در ایـرادات شـرعی 
پیرامـون حقابه‌هـا بـه قانـون توزیـع عادلانه 
آب و بسـیاری از اسـتعلام‌های انجـام شـده 
از فقهای محترم شـورای نگهبان، استفتائات 
از مراجـع عظـام تقلیـد معاصـر و ماضـی و 
حقابـه‌داران  خصـوص  در  اخـص  به‌طـور 
حوضـه زاینـده‌رود، قانـون اجـازه الحـاق آب 
کوهرنـگ بـه زاینـده‌رود مصوبـه 7 فروردین 
1391، تصویب‌نامـه هیات وزیران به شـماره 
4322 مـورخ 5 خـرداد 1333 پیرامون نحوه 
تخصیص و تقسیم آب زاینده‌رود، مصوباتی از 
جلسـات دهم و سـیزدهم و بیسـت و چهارم 
شـورای عالـی آب و صـدور احـکام قضایـی 
متعـددی در محاکم بر مالکیت حقابـه‌داران 
بـر حقابه‌هـای خـود تأکیدشده‌اسـت و بـه 
وزارت نیـرو حـق تضییع آن داده‌نشده‌اسـت. 
در مـاده 21 از قانون توزیـع عادلانه آب اجازه 
تخصیـص آب بـه وزارت نیرو واگذار شـد، اما 
بیان داشته که وزارت نیرو مجاز به تخصیص 
از »آب‌هـای عمومی« اسـت و ایـن اختیار را 
نـدارد کـه کلیـه آب‌هـا را تخصیـص دهـد.

؟   آب‌هایـی کـه وزارت نیـرو مجـاز بـه 

تخصیـص آن اسـت کدامنـد؟
در مـاده 24 از قانـون توزیـع عادلانـه آب، 
قانون‌گـذار آب‌هایی کـه وزارت نیرو می‌تواند 
کرده‌اسـت؛  مشـخص  را  دهـد  تخصیـص 
طبـق این مـاده قانونی، وزارت نیـرو می‌تواند 
بـرای آب‌هـای عمومـی که بـدون اسـتفاده 
مانـده باشـد، آب‌هایـی کـه بـر اثـر احـداث 
تأسیسـات آبیـاری، سدسـازی و زهکشـی و 
غیـره به‌دسـت‌آمده و می‌آیـد، آب‌هـای زائد 
بـر مصـرف که به دریاچه‌هـا و دریاهـا و انهار 
می‌ریزنـد، آب‌هـای حاصـل از فاضلاب‌هـا، 
آب‌های زائد از سـهمیه شـهری، آب‌هایی که 
در مـدت منـدرج در پروانـه به‌وسـیله دارنده 
پروانه یا جانشـین او به‌مصرف نرسیده‌اسـت، 

حقـوق حقابـه‌داران و بهره‌بـرداران از آب‌هـا 
موضوعات غیرشـفاف و نانوشته‌ای نیستند که 
هرکس از ظن خود با آن یار شـود و سـلیقه خود 
را بگنجاند، بلکه مواردی هستند که مستندات 
قانونـی متعددی دربـاره آنها موجود اسـت. این 
موضوعـات از چنان اهمیتی برخوردار هسـتند 
که خوب اسـت هر فردی آنهـا را بداند و در منابع 
مختلـف آنها را جسـت‌وجو و اسـتخراج نماید. 
بـرای یافتن قوانیـن در مورد حقـوق مالکیت و 
بهره‌بـرداری از آب‌های زیرزمینی- به‌عنوان یک 
اصل استوار و خدشـه‌ناپذیر- به‌سراغ اسفندیار 
امینـی مشـاور حقوقـی و آب و خـاک، رییس 
کمیسیون‌های حقوقی و آب و خاک اتاق اصناف 
کشـاورزی ایـران و مدیـر اجرایی اتـاق اصناف 
کشـاورزی مرکز استان اصفهان رفتیم. وی یکی 
از منابع کارشناسی-حقوقی در زمینه حقوق آب 
زاینـده‌رود اسـت کـه پژوهش‌هـا و تلاش‌های 
بسـیاری را در راستای احقاق حقوق کشـاورزان 
و احیـای دوبـاره زاینـده‌رود انجـام داده‌اسـت. 
امینی معتقد اسـت که بازگشـت آب به زاینده 
رود تنها احقاق حقـوق بهره‌برداران زاینـده رود 
نیسـت، بلکه نجات زیسـت بوم اصفهان است. 
در این شـماره دنیای پسـته شـما را به خواندن 
می‌کنـم. دعـوت  جـذاب  گفت‌و‌گـوی  ایـن 
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آب‌هایـی کـه پروانـه اسـتفاده از آن بـه علل 
قانونـی لغـو شده‌باشـد و آب‌هایی کـه بر اثر 
زلزلـه یا سـایر عوامل طبیعـی در منطقه‌ای 
ظاهـر می‌شـود، اجازۀ تخصیص صـادر کند. 
البتـه در مـاده 63 قانـون تنظیـم بخشـی از 
مقـررات مالی دولت کـه به‌عنوان یک تبصره 
بـه مـاده 24 قانـون توزیع عادلانـه آب اضافه 
شـد بـه وزارت نیـرو اجـازه داده‌شـد کـه در 
قبـال آبِ »تولیدی«،  واگـذاری و مجوز حق 
برداشـت جدیـد صـادر کند و حق اشـتراک 
دریافـت کنـد. بـرای ایـن تبصـره نیـز آیین 
نامه اجرایی ماده 63 قانون تنظیم بخشـی از 
مقـررات مالـی دولت تدوین شـد کـه در بند 
)الف( آن حق برداشـت جدید آب را این‌گونه 
تعریـف کرده‌اسـت: »مجوزی اسـت که برای 
برداشـت آب از »آب‌های استحصال شده« در 
اثـر اجرای طرح‌هـای »تأمین و انتقـال آب« 
صادرمی‌شـود.« امـا یـک قید هم گذاشـته و 
بیان داشته اسـت که: »این آب‌ها قبلاً حقابه 
اشـخاص دیگر نباشـد و یا بر اسـاس مقررات 
مربوطه یا اسـناد مالکیت یا احـکام دادگاه‌ها 
متعلـق به حـق دیگری قـرار نگرفته‌باشـد.«

شـفاف  قانون‌گـذار  مذکـور،  مـواد  در  پـس 
کرده‌اسـت کـه برای چـه آب‌هایـی وزارت نیرو 
می‌توانـد تخصیـص جدید صادر کنـد، ولی به 
چه شرط؟ به شرط آن که حقابه دیگران نباشد.

راسـتای حفـظ حقـوق، در  همچنیـن در 
مـاده 20 »قانـون الحـاق برخـی مـواد قانون 
تنظیم بخشـی از مقـررات مالی دولـت )2(« 
بـه ایـن موضـوع اشـاره کرده‌اسـت کـه آب 
مـازاد ناشـی از صرفه‌جویـی حقابـه‌داران در 
بخش‌هـای مصـرف و هزینه‌های انتقـال آب 
توسـط بخـش غیردولتی را حسـب مـورد با 
قیمـت توافقی یا بـا پرداخت یارانه براسـاس 
دسـتورالعمل مصوب شورای اقتصاد تضمین 
کنند.رعایـت حقـوق متقدمین در بسـیاری 
قوانیـن دیگر نیز دیده شده‌اسـت؛ قانون‌گذار 

در بسـیاری مـوارد حتـی در سدسـازی‌ها و 
طرح‌هـای آبـی وزارت نیـرو را ملزم به رعایت 

حقـوق حقابه‌بـران کرده‌اسـت.
مثلاً در بند )ب( قانون تشویق سرمایه‌گذاری 
در طرح‌های آبی کشـور مصـوب 1381/5/6 
آمده‌اسـت کـه كليـه آب اسـتحصالي بـه 
»جـز حقابه‌هـاي موجود« بـه سـرمايه‌گذار 
تخصيـص يافته و‌ سـند آب صادر مي‌شـود. 
احـداث  از  قبـل  موجـود«  »حقابه‌هـاي 
تأسيسـات از نظـر حجـم و زمـان مصـرف 
تعيين و‌ همچنان دراختيـار وزارت نيرو باقي 
خواهدبـود تـا براسـاس قانون توزيـع عادلانه 
آب مصـوب 1361/12/16 و سـاير قوانيـن 
مربـوط »در اختيـار حقابـه‌داران« قرارگيرد.
حتی در سـال 1383 در »قانون تبدیـل ادارات 
کل امـور آب اسـتان‌ها بـه شـرکت‌های آب 
منطقـه‌ای اسـتان و تبدیـل شـرکت‌های آب 
منطقـه‌ای کـه بیـش از یـک اسـتان را در بـر 
می‌گیـرد بـه شـرکت آب منطقـه‌ای اسـتان 
ذی‌ربـط« در آخـر بیـان مـی‌دارد: »در هر حال‌ 

حقابه‌هـای‌ اشـخاص‌ بایـد محفـوظ‌ بماند.«
در قوانیـن برنامه‌های توسـعه، قانـون احکام 
دائمـی برنامه‌هـای توسـعه و قانـون اجـازۀ 
الحـاق آب کوهرنگ به زاینـده‌رود این رعایت 
حقـوق متقدمیـن مشـهود اسـت.قابل ذکر 
اسـت، وقتـی داریـم در مـورد قانون صحبت 
می‌کنیـم در واقـع در مـورد شـرع صحبـت 
می‌کنیـم، چـرا که ما یـک شـورای نگهبان 
داریـم کـه شـش نفـر فقیـه در ایـن شـورا 
هسـتند و وظیفـه دارنـد قوانینـی کـه در 
مجلـس مـا بـه تصویـب می‌رسـد را کنترل 

کننـد تـا با شـرع مغایـرت نداشته‌باشـند. 
در چنـد جای دیگر، قانون‌گـذار به احترام به 
حقوق مالکین و حقابه‌بران اشـاره کرده‌است 
و جالـب اسـت بدانیـد کـه فقهـای شـورای 
نگهبـان در سـال 1361 کـه قانـون توزیـع 
عادلانـه آب در حـال تصویـب بـود، به‌دلیـل 

ایراداتـی که به قانون مذکـور وارد بود و باعث 
می‌شـد که به حقـوق حقابه‌بران خدشـه‌ای 
وارد شـود، سـه نوبت این قانون را به مجلس 
برگرداندند. شـرح این موضوع را می‌توانید در 
روزنامـه دنیـای اقتصاد با عنـوان »مجادله بر 

سـر حقابه« مطالعه کنید. 
در ایرادات شـورای نگهبان در بند 7 و 11 آمده: 
»طبق ماده 7 و تبصره آن شـرعاً فقط در موارد 
ضـرورت و به‌طـور موقـت می‌تـوان مالک چاه 
را وادار بـه فـروش مـازاد بر مصـرف خودش به 
قیمـت عادله نمـود، و در صورت ضـرورت الزام 
او به فروش اعتبار، حق برای اشـخاص حقیقی 
یا حقوقی شـرعی نمی‌باشـد.« و در بنـد 11 از 
ایـرادات فقهـای شـورای نگهبـان در خصوص 
حقابه‌هـا آمده اسـت: »الف- تبدیـل حقابه به 
پروانـه، بـه ایـن صـورت که مـورد پروانـه قابل 
تملیـک به غیر نباشـد و اصـل پروانه از سـوی 
دولت قابل لغو شـدن باشـد با موازین شـرعی 
منطبق نیسـت هرچند کمـاً و کیفـاً با حقا‌به 
قبلی مطابق باشـد. ب- تقلیل حقا‌به مشـروع 
افـراد و واگـذاردن آن بـه دیگـران جـز در موارد 
ضـرورت و به‌طور موقت شـرعی نیسـت، باید 

شود.« مرتفع 
بایـد بگویـم کـه بنـده  یـک مقالـه هـم بـا 
موضـوع »حقابه‌هـا انفـال و یـا مشـترکات 
اسـت، یـا مالکیت خصوصـی حقابـه‌داران؟« 
نوشـته‌ام و در آنجـا ایـن مسـائل تشـریح 
شده‌اسـت و نظـرات مراجـع را نیـز در آن 
تاریـخ 1389/6/15  از طرفـی، در  آورده‌ام.  
کشـاورزان حوضـه زاینـده رود از مقام معظم 
رهبـری اسـتفتاء کردنـد کـه ایشـان تأکید 
کردنـد کـه نباید تعـرض به حقابه‌ها شـود و 

بایـد قوانیـن و مقـررات اجـرا شـود.
حتـی در رأی دیوان عدالـت اداری در خصوص 
مصوبات ميزان تخصيص انتقـال آب زاينده‌رود 
بـه يـزد نیـز عنـوان شـده کـه در صورتي كه 
مصوبه‌هـاي مـورد شـكايت موجـب تضييـع 
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حقـوق مـردم از جملـه حقابـه و حـق شـرب 
گـردد، خلاف شـرع مي‌باشـد. مـاده 44 قانون 
توزیـع عادلانه آب در راسـتای تضمین حقوق 
مالکیـت بهره‌برداران منابع آبـی راه‌های جبران 

خسـارات را بیان داشته‌اسـت.

؟   پـس در قوانین حقوق بهره‌بـردارن از 

منابـع آبی محترم اسـت و به رسـمیت 
شـناخته شده‌اسـت. به‌نظـر شـما چرا 
وزارت نیـرو بـر خالف ایـن موضوعات 
حقـوق بسـیاری را بـا سدسـازی و بـا 
صدور پروانه و برداشـت در بالادسـت و ... 

تضییـع کرده‌اسـت؟
در مـاده 44 قانـون توزیـع عادلانـه آب بیان 
کارهـای  اجـرای  اثـر  در  »اگـر  شده‌اسـت: 
عمرانـی و صنعتـی و توسـعه کشـاورزی و 
اثـر  در  درصورتيك‌ـه  و  دولـت  سدسـازی 
اجـراي طرح‌هاي عمراني، صنعتي و توسـعه 
كشـاورزي و سدسازي و تأسيسـات مربوطه 
و يـا در نتيجـۀ اسـتفاده از منابـع آب‌هـاي 
سـطحي و زيرزميني در ناحيـه يا منطقه‌اي 
قنـوات و چاه‌هـا و يـا در اثـر آن کار هـر نـوع 
تأسيسـات بهره‌بـرداري از منابـع آب متعلق 
به اشـخاص تملك و يا خسـارتي بـر آن وارد 
شـود و يا در اثر اجـراي طرح‌هاي مذكور آب 
قنـوات و چاه‌هـا و رودخانه‌هـا و چشـمه‌هاي 
متعلـق به اشـخاص حقيقـي و يـا حقوقي و 
حقابه‌بـران نقصان يافته و يا خشـك شـوند، 

وزارت نیـرو بایـد جبـران خسـارت کند.«
البتـه قانون‌گـذار اجـازه عمـدی و اختیـار هم 
بـرای تضییع حق نداده‌اسـت، یعنی نگفته که 
حقابه‌هـا را برَدار و بعد جبران خسـارت صورت 
گیرد.  در ماده 44، مسـیرهای جبران خسارت 
بیان شده‌اسـت. قانون‌گذار در این ماده 6 مرتبه 
واژه مالـک و مالکین و حقابه‌برها را آورده‌اسـت؛ 
دو مرتبه نیز تکرار شـده که در صورت اختلاف 
و عـدم توافـق طبـق رأي دادگاه صالحـه عمل 

خواهدشـد. همچنین، مـاده 45 قانـون توزیع 
عادلانه آب در راسـتای حفظ حقوق اشـخاص 

بحث کیفری کرده‌اسـت.
بایـد گفت در حـال حاضـر وزارت نیرو قبول 
دارد کـه تخلف کرده‌اسـت. اما توجیهش این 
اسـت کـه بـا افزایـش جمعیـت، نمایندگان 
مجلـس فشـار می‌آوردنـد و ایـن باعث شـد 
کـه به‌جـای تأمین آب آمدنـد در یک مقطع 
زمانی، حدود 20 تا 30 سـال پیش، بخشـی 
از حقابه‌هـای کشـاورزان و محیط زیسـت را 
برداشـتند و  بلافاصله به کشاورزها هم مجوز 
حفر چـاه داده شـد و کشـاورزان هم متوجه 
نبودنـد کـه ایـن مخـزن زیرزمینـی، اگر آب 
سـطحی از محل حقابه‌هایشان نیاید، تغذیه 
نمی‌شـوند و تمام می‌شـوند. به همین سبب 
کشـاورزان بـا تأخیـر متوجـه شـدند کـه به 

حقابه‌هایشـان تعرض شده‌اسـت.
بایـد بگویم که یکی از اتفاقـات بدی که افتاد 
ایـن بـود کـه قبلاً آب در طبیعت چنـد بار 
مصرفـی بود، با این توضیـح که هر مقدار آب 
کـه در بالادسـتِ مناطقِ حقابه‌بـرِ زاینده‌رود 
که به شـیوه ثقلـی آبیاری از طریـق زه آب‌ها 
به مناطق پایین دسـت و نهایتـاً به گاوخونی 
می‌رسـید،  چنـد مرتبـه مصـرف می‌شـد. 
به‌همین دلیـل وقتی‌که از سرچشـمه پمپاژ 
می‌شـود و به مناطق دیگر فرستاده می‌شود، 
در پایین دسـت معادل همان حجم کسـری 
آب نداریـد، بلکـه بـه انـدازه ٣ یـا ۴ برابـر اثر 
منفـی می‌بینیـد؛ چـون اصـل آب برداشـت 
شده‌اسـت و بـه اضافه گـردش چندبـاره آن 
را در مناطق پایین دسـت مشاهده می‌کنید.
از کارهای دیگری که بر خشـکی دشت‌ها اثر 
گذاشـته طرح‌های آبخیزداری اسـت. فلسفه 
آبخیـزداری تثبیت خاک و تغذیـه آبخوان‌ها 
بـه سـه شـیوه بیولوژیکـی، بیومکانیکـی و 
مکانیکـی اسـت. در کشـور مـا تـا جایی‌کـه 
بنـده تحقیق کـرده‌ام، برای آبخیـزداری زیاد 

وارد بحث بیولوژیکی و بیو‌مکانیکی نشده‌اند. 
ارتفاعـات می‌بینیـد  الان شـما در بیشـتر 
پوشـش گیاهـی از بیـن رفته و خا‌کشـویی 
زیـادی داریـم. ولـی به‌جـای ایجـاد عملیات 
بیولوژیکی و بیومکانیکی کـه مانع از حرکت 
خـاک از محـل اولیه و اسـتقرار آن شـود، در 
مجـاری آبـی مسـیل‌ها و آبراهه‌های منتهی 
بـه رودخانه‌هـا و دریاچه‌هـا سـازه احـداث 
کرده‌انـد. ایـن سـازه‌ها نـه اینکه هیـچ اثری 
بـرای جلوگیـری از حرکت خاک نداشـتند، 
از  حاصـل  آب‌هـای  شـدند  باعـث  بلکـه 
آبراهه‌هـای متعـدد کـه در کل تاریـخ به‌هم 
می‌پیوسـتند و دبی زیادتـری پیدا می‌کردند 
تـا بـه پایین دسـت حوضه‌های آبی برسـند، 
به‌هـم پیونـد نمی‌خورنـد. مثلاً در حوضـه 
زاینـده‌رود قبلاً بـه ازای هـر یـک میلی‌متر 
بارندگـی در سرشـاخه‌ها،  نزدیـک بـه یـک 
میلیـون و 200 هزار مترمکعب آب وارد سـد 
زاینـده‌رود می‌شـد، ولـی الان کمتـر از 800 
هزار مترمکعب داریم. تقریبـاً 35 درصد افُت 
آب آوری داریـم. به‌عبارتـی، نسـبت بارندگی 
از  بخشـی  و  شده‌اسـت  کـم  روانآبـی  بـه 
دلایل این وضعیت، برداشـت‌های بالادسـت 
اسـت، ولـی بخش اعظـم آن به ایجـاد موانع 
متعـدد در آبراهه‌هـا مربـوط می‌شـود. البته 
در پاییـن دسـت سـد زاینـده رود و بیشـتر 
سـدهای کشـور نیز همیـن رویه اجرا شـده 
و خسـارات سـنگینی بـه بـار آورده‌اسـت. 
متأسـفانه ایـن خلاف مـاده 2 و مـاده 45 
قانون توزیع عادلانه آب اسـت و این سـازه‌ها 
جلـوی روانآبـی را گرفته‌اند و در مسـیل‌ها و 
آبراهه‌هـا طرح‌هـای آبخیزداری تمامـاً باعث 

ایـن موضـوع شده‌اسـت.

؟   آقـای امینـی! به‌نظر شـما در چنین 

وضعیتی باید چـکار کرد؟
قانون‌گـذار در مـواد 2، 44 و 45 قانـون توزیع 

بی‌شک در آینده نزدیک وضعیت زیست محیطی ما بسیار وحشتناک‌تر می‌شود. 
طبیعت از کسی فرمان نمی‌گیرد، بلکه عصیان می‌کند، راه درست این است که مسیر 

طبیعت را باز کنیم. ما باید دخالت‌ها در طبیعت را کم کنیم.

اسفندیار  امینی :
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عادلانـه آب و سـایر قوانیـن صدرالذکر، نحوه 
جبران را پیش‌بینی کرده‌اسـت. دستگاه‌های 
نظارتی بایـد به این موضـوع ورود پیدا کنند.
مطابـق اصـل 156  قانـون اساسـی، نظـارت 
بـر حسـن اجـرای قانـون و احیـای حقـوق 
عامـه از وظایـف قـوه قضائیه اسـت. در قانون 
آییـن دادرسـی کیفـری، به‌ویـژه مـاده ‌22، 
قانون تشکیل سـازمان بازرسـی کل کشور و 
دسـتورالعمل‌های احیای حقوق عامه و نحوه 
برخـورد با تـرک فعل مدیـران، ابلاغی رئیس 
قـوه قضائیه و نحـوه اجرای ایـن مأموریت‌ها، 
دیـوان  قانـون،  طبـق  شده‌اسـت.  تبییـن 
محاسـبات مجلس و خود نمایندگان مجلس 
نیـز در مقولـه نظارتی هسـتند که بایـد وارد 
این موضـوع شـوند. وزارتخانه‌هـای اطلاعات 
و کشـور نیـز وظایفی در خصـوص نظارت بر 

اجـرای قانـون دارند.
کـه  اینجاسـت  مشـکل  الان  گفـت  بایـد 
و  نیـاز  انـدازه  بـه  نظارتـی  دسـتگاه‌های 
اهمیـت موضـوع آب وارد مسـئله نشـده‌اند. 
تنهـا اقدامـی کـه صـورت می‌پذیـرد ارائـه 
طرح‌هـای جدید اسـت کـه تنهـا درآمدزایی 
بـرای عـده‌ای دارد. اصـولاً درحالی‌که تبعات 
و آثار مخرب سدسـازی‌ها بر کسـی پوشیده 
نیسـت، امـا هنـوز متوقف نشـده و ایـن کار 
ادامـه دارد. در حـال حاضر، توجیه‌شـان برای 
اجـرای طرح‌هـای سدسـازی و آبخیـزداری 
ایـن اسـت کـه بـرای جلوگیـری از سـیل 
باید سـد زده‌شـود. مـن در تمام نوشـته‌ها و 
سـخنرانی‌هایم گفتـه‌ام کـه در کل تاریخ که 
سـیل آمده چه اتفاقی افتاده است!؟ همیشه 
سـیل بوده و مردم همچنان زندگی کرده‌اند. 
وزارت نیـرو طـی سـال‌های متمادی مسـئول 
تخصیص آب‌های سطحی و آب‌های زیرزمینی 
در هـر حوضه‌ای بوده‌اسـت و عموماً حقابه‌های 
کشـاورزی و محیـط زیسـت را بـه بخش‌های 
مختلفِ توسعه اعم از توسعه کشاورزی، توسعه 

صنعتی و توسـعه شـهری تخصیـص داده و با 
ایـن اقدامـات همه حوضه‌هـای آبی کشـور را 

دچـار چالش کرده‌اسـت.

؟  آقـای امینـی! الان بـا حقـوق جدیدی 

روبه‌رو هسـتیم کـه وزارت نیرو آنهـا را از 
طریق تضییع پنهان حقوق بهره‌بـرداران 
متقدم و سـلب حقابه‌های محیط زیست 
ایجـاد کرده‌اسـت. درحال‌حاضـر آنها نیز 
خـود را صاحب حـق می‌دانند. بـرای این 

چالـش چه بایـد کرد؟
در واقـع بایـد بگویـم برگردانـدن حقابه‌ها را 
صرفـاً بازگردانـدن حقـوق یک عـده محدود 
نمی‌بینـم. از نظـر حقوق عمومـی و طبیعت 
بـه ایـن موضـوع نـگاه می‌کنـم. اگـر ایـن 
موضوع درسـت نشـود ما سقوط اکِوسیستم 

را شـاهد خواهیـم بود. 
قانـون ایـن مشـکل را حـل کرده‌اسـت؛ در 
مـاده 6 از آییـن نامـه اجرایی مـاده 63 قانون 
تنظیم بخشـی از مقررات مالی دولت، تأکید 
شـده که اگـر وزارت نیر آبی تخصیـص داده 
کـه امـکان تأمیـن آن را ندارد باید خسـارت 
سـرمایه‌گذاری ایشـان را پرداخـت کنـد و 
تخصیـص را لغـو نمایـد. البتـه در قوانیـن 
صدرالذکر نیز به این مسـئله اشاره شده‌است.

 در مـورد حقابه‌هـا، ظاهـرش این اسـت که 
ایـن حقابه‌ها مال کشـاورز اسـت، امـا وقتی 
کـه این آب جریان دارد آثار زیسـت محیطی 
اجتماعی، بهداشـتی، اقتصـادی و روانی برای 
آن مناطـق و حوضه‌هـا دارد و اینهـا جـزو 
حقوق عمومی  محسـوب می‌شـود. بنابراین، 
آن کـس کـه تخصیـص جدیـد گرفتـه بـه 
تنهایـی یـک حـق دارد و از طرفی یک نظم 
زیسـت محیطی را در جایی دیگـر به‌هم زده 
کـه حق عمومی اسـت. ما اینجا مشـکل‌مان 
ایـن نیسـت که حقابـه کشـاورزان را بدهیم، 
بلکه در صورت عدم بازگشـت آب در مسـیر 

اولیـه خود اکِوسیسـتم آسـیب می‌بیند.
الان زاینده رود خشـک است و فقط کشاورزان 
نیستند که آسیب می‌بینند. بالاخره کشاورزان 
شـاید بـه اجبـار بروند جـای دیگر شـغل پیدا 
کننـد. امـا الان فرو نشسـت، ریزگرد سـمی و 
مسـائل اجتماعی و اقتصادی و امنیتـی داریم. 
پـس مـا بایـد حقابه‌هـا را بـه مسـیر درسـت 
برگردانیـم تـا آن ایـرادی که بـه سـاختار وارد 
کرده‌ایـم تـا حـدودی جلویـش گرفتـه شـود. 
 بایـد پرسـید ایـن فرونشسـتی را کـه ایجاد 
کرده‎ایـم چطـور می‌خواهیـم جلـوی آن را 
بگیریـم؟! آیا بـا پرداخـت خسـارت می‌توانیم 
جلـوی فـرو نشسـت و یـا جلـوی ریزگردهـا را 
بگیریم و آیا می‌توان آثار روانی خشکی زاینده‌رود 

را بـا دادن خسـارت جبـران کرد؟
بی‌شـک در آینـده نزدیـک وضعیـت زیسـت 
محیطی ما بسیار وحشتنا‌کتر می‌شود. طبیعت 
از کسـی فرمان نمی‌گیرد، بلکه عصیان می‌کند، 
راه درسـت ایـن اسـت که مسـیر طبیعـت را باز 
کنیم. ما باید دخالت‌هـا در طبیعت را کم کنیم.

؟   بـه نظر شـما وظیفـه بهره‌بـرداران از 

منابـع آب که در این شـرایط قـرار دارند 
؟ چیست

مـا حقـوق اجتماعـی داریـم و مـردم بایـد 
مطالبه‌گری کنند، مردم به نمایندگان مراجعه 
کننـد. سـمن‌ها هم بایـد مطالبه‌گـری کنند. 
ظرفیت‌هـای زیـادی دیـده شده‌اسـت؛ مثلاً 
برخی سـازه‌های تاریخی ثبت جهانی شـده‌اند 
و حفاظـت از آنها در زمره حقوق بین‌الملل قرار 
می‌گیـرد کـه می‌تـوان از ایـن طریق پیگیری 
کـرد. در واقـع همه مردم باید مشـارکت کنند.

اگـر دولـت توان حـل ندارد با سـاز و کار قانونی 
می‌تـوان از مـردم کمـک گرفـت. اینکـه مردم 
فکـر کننـد کـه دولـت می‌توانـد این مسـئله 
را حـل کنـد، مـن چنین نظـری نـدارم. البته 
مقدمـه ورود مـردم به این قضیه قوانین اسـت.


